| HERCULE III PROJEKT

KONKLUZIO ES AJANLASOK

I. BEVEZETES

A HERCULE I PROJECT — HUUNIMISKOLCPFI 786253 ,.Az Ewurdpai Unio péngiigyi
érdekeinek  biintetdjogi védelme — tekintettel a pénzmosdsra, a3 addcsaldsra, a korrupciora és a criminal
compliance-re a nemzeti jogrends3erekben és kiilonds figyelemmel a cybercrime-ra” cim@ projekt dltalinos
célkitiizése az Burdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme, a csalas, a korrupcio, a pénzmosas és az
Unié pénziigyi érdekeit sérté egyéb tiltott tevékenységek elleni fellépés, illetve ezek megel6zése.'
A projekt az ezekkel kapcsolatban kialakult 6j gyakorlati kihivasokra — igy példaul a
kiberblinézésre — is valaszokat kivan adni.

A fent emlitett altalanos célkittizéssel sszhangban a projekt konkrét céfjai a kovetkezbk:

— konferenciak, workshopok, valamint képzések szervezése révén a jogaszi hivatasrend
azon képvisel6i figyelmének felkeltése és erdsitése a téma irant, akik az Eurépai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmében kiilonosen érintettek,

— agyakorlati és elméleti szakemberek kézotti egytttmikodés fejlesztése,

— a projektben résztvevé tagallamok jogi szabalyozasanak és gyakorlatanak 6sszehasonlité
elemzése,

— informacidk és j6 gyakorlatok cseréje,

— az eredmények jogaszképzésben torténé felhasznalasa,

— az EPPO és a nem EPPO-tagallamok ko6zotti kapcsolat elemzése.

A fent emlitett célkitizések megvalésitasa érdekében a projekt keretében egy komplex,
gyakorlatorientalt kutatast folytattunk. Ennek eredményei alapjan — a hazai és kilfoldi
kooperacios partnerekkel valo részletes konzultaciokat kovetéen és a projekt keretében szervezett
nemzetkozi konferenciakon és workshopokon elhangzott eléadasok alapjan — a miskolci projekt
munkacsoport® az alabbi kévetkeztetésekre jutott.

II. Az EUROPAI UNIO PENZUGYI ERDEKEI BUNTETOJOGI VEDELMEVEL KAPCSOLATOS

ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

1) A Lisszaboni Szerz6dés egy fontos mérfoldkének tekintheté az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeinek védelme torténetében, mivel ezen a teriileten szupranacionalis biintet6jog-alkotasi
hataskorrel ruhazta fel az unids jogalkotét. A szupranacionalis jogalkotasi kompetenciat az
EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése rogziti, mely szerint ,,az Eurdpai Parlament és a Tandes rendes
Jogalkotdsi eljdrds fkeretében és a Szdmvevdsékkel folytatott konzulticiot kivetden meghozza az Unid
pénziigyi érdekeit sértd csaldsok megeldzése és ag azok elleni kiizdelem terén a siikséges intézkedéseket
azzal a céllal, hogy hathatos és azonos miértékii védelmet nydjtsanak a tagallamokban, valamint ag Unio
intézmeényeiben, szerveiben és hivatalaiban”. A Szerzédés e rendelkezései lehet6vé teszik, hogy az
Eurépai  Unié a tagallamokban kozvetlentl alkalmazhaté rendeletek formajaban
szupranacionalis buintet6jogi normakat fogadhasson el. E jogalkotasi kompetencia megitélése

I A projekt weboldala: https://hercule.uni-miskolc.hu

2 Prof. Dr. Farkas Akos egyetemi tanar (projektvezetd), Dr. habil. Jacsé Judit egyetemi docens (projektkoordinator),
Dr. Udvarhelyi Bence egyetemi tanarsegéd (projektkoordinator), Csemané Dr. Viradi Erika egyetemi docens
(projektmunkatirs), dr. Dornfeld Laszlé PhD  hallgaté (projektmunkatirs), Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar
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ugyanakkor a jogirodalomban vitatott, vannak olyan szerz6k és tagallamok, akik az Eurépai
Unié szupranacionalis buntet6jog-alkotasi hataskorét nem fogadjak el.

2017-ben az Eurépai Unié egy 4j iranyelvet fogadott el az Unié pénzigyi érdekeit érinté
csalas ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelem targydban (PIF iranyelv).” Bér az
iranyelvet az unids jogalkoté az EUMSz. 325. cikk (4) bekezdése alapjan is elfogadhatta
volna, annak jogalapja végul az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése lett. Az EUMSz. 83. cikk (2)
bekezdésében rogzitett jarulékos jogharmonizacids hataskor lehet6vé teszi az Eurdpai
Unidnak, hogy ,,ba valamely harmonizdcios intézkedések hatdilya ala tartozd teriileten ag Unid
politikdjanak eredmeényes végrehajtisdahoz elengedbetetlen a tagdllamok biintetdiigyekre vonatkozd tirvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelfezéseinek  kozelitése, iranyelvekben szabilyozdsi minimumokat lehet
megdllapitani e feriileten a biincselekmeényi ténydlldsok és a biintetési tételek meghatarogdsara vonatkozoan.”
Az iranyelv minimumszabalyokat allapit meg az Unid pénzigyi érdekeit érint6 csalasok és
egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem terén a buncselekmények és a bintetjogi
szankciok fogalmanak meghatarozasara vonatkozoan, ezért megallapithatd, hogy kell6
mértékben tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti szuverenitasat. Egy rendelet ugyanakkor
hatékonyabb eszk6z lehetne az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme terén.

A PIF iranyelv meghatirozza az Eurépai Unié pénzigyi érdekeit sérté csalas (a
tovabbiakban: uniés csalas), valamint a pénzmosas, a korrupcié és a hitlen kezelés
bintetjogi tényallasait. Az Unié pénzugyi érdekeit sérté buncselekmények elleni még
hatékonyabb kiizdelem érdekében ugyanakkor megfontoland6 lehetne, hogy az unids
jogalkot6 az iranyelv hatalyat az Unid pénzigyi érdekeit érint6 tovabbi blincselekményekre is
kiterjessze. Igy példaul az adécsalas, killonosen a HEA-csalas elkovetése érdekében torténd
hamis, fiktiv szamlak {izletszerd kibocsatasat 6nallé, a HEA-csalishoz képest specialis
blncselekményi tényallasban lehetne szabalyozni. Megfontolandé lehetne tovabba az unids
csalas tényallasanak tovabbi mindsité kortlményekkel — példaul az tzletszerd elkovetés vagy
az adott blincselekmény ismétl6dé elkovetésére 1étrejott csoport tagjaként torténd elkovetés
— val6 kib6vitése.

A PIF iranyelv az unids csalas mellett tobb olyan, az Uni6é pénziigyi érdekeit érint6 egyéb
blncselekményt is szabalyoz, amelyek vonatkozasaban az Eurépai Unidé korabban mar
szamos jogi aktust elfogadott. Ezzel kapcsolatban az Unidnak kiilonsen nagy figyelmet kell
forditania arra, hogy biztositsa az ezen jogi aktusok kozotti horizontalis koherenciat, mivel
ennek hidnya a gyakorlati alkalmazasuk soran problémakat idézhet elé. Igy példaul a
pénzmosast harom kiilonb6zé unids jogforras szabalyozza, amelyek mindegyike hatast
gyakorol a nemzeti biintetjogokra. E jogforrasok szamos ponton azonos szabalyokat
tartalmaznak, de részben kilonboznek is egymastol:

- A 1IV. pénzmosasi irdnyelv*® alapvetéen preventiv célokat szolgil, ugyanakkor a
tagallamok tobbségében biintet6jogi tényallasok megalkotasahoz vezetett, ezaltal
pedig a nemzeti bintet6jogokra is hatast gyakorol. A PIF iranyelvben szerepld
valamennyi  blncselekmény (a hiatlen kezelés kivételével) a pénzmosas
alapcselekményének tekinthet6 a IV. pénzmosasi iranyelv definicidja értelmében.

- A PIF iranyelv kotelezi a tagallamokat a pénzmosas kriminalizalasara, amennyiben az
alapcselekmény az iranyelvben rogzitett buncselekmények egyike. A pénzmosas
fogalmat érintéen a PIF iranyelv a IV. pénzmosasi iranyelvben meghatarozott

3 Az Burbpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénzigyi érdekeit érintd
csalas ellen buntetdjogi eszkézokkel folytatott kiizdelemrdl [HL 1. 198, 2017. 07. 28., 29-41.]

4 Az Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. méjus 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosis
vagy terrotrizmusfinanszirozas céljira valé felhaszndlasinak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai patlamenti és
tandcsi rendelet médositasarodl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamentd és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK
bizottsagi iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl [HL L 141., 2015. 06. 05., 73-117.]
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definiciora utal vissza. Ez azt jelenti, hogy a IV. pénzmosasi iranyelv fogalmat a
pénzigyi érdekeket érint6é buncselekményekre is alkalmazni kell.

- A pénzmosas ellen buntetéjogi eszkézokkel folytatott kiizdelemrdl sz616 iranyelv (VI
pénzmosasi irdnyelv)® a pénzmosas elleni kiizdelem biintet&jogi, repressziv eszkozeit
szabalyozza. Az iranyelvben szereplé pénzmosas tényallas nem teljesen egyezik meg a
IV. pénzmosasi iranyelvben szereplé definiciéval. Mivel a VI. pénzmosasi iranyelv
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy nem tartozik a hatdlya ald a pénzmosas,
amennyiben az alapcselekmény az Unid pénziigyi érdekeit érinté, a PIF iranyelvben
rogzitett buncselekmények egyike, igy tehat eltér6 pénzmosasi tényallasokat kell
alkalmazni, ha a pénzmosassal érintett vagyon az Unié pénzigyi érdekeket sértd
valamely bincselekménybdl vagy ha egyéb deliktumbdl szarmazik.

A fent emlitett ellentmondasok azt eredményezik, hogy a tagallamoknak eltéré tartalmu jogi
kotelezettségeknek kell eleget tenniiik, ami miatt killonosen nagy kihivast jelenthet egy olyan
tagallami szabalyozas kialakitdsa, amely Osszhangban van az Burépai Unié pénzmosas elleni
kilénboz6 kévetelményeivel.

A tagallamok 2019. julius 6-ig kotelesek meghozni azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a PIF iranyelvnek
megfeleljenek. A PIF irdnyelv rendelkezéseinek implementicidja érdekében intenziv
jogalkotasi folyamat kezd6dott meg a tagallamokban.

2017-ben az Eurépai Uni6 elfogadott egy rendeletet az BEurépai Ugyészség felallitasarol
(EPPO rendelet).® A rendelet értelmében az Eurépai Ugyészség hataskore kiterjed az Uni6
pénzigyi érdekeit sért6, a PIF iranyelvben meghatarozott bincselekményekre, valamint
minden egyéb olyan buncselekményre is, amely elvalaszthatatlanul kapcsolédik az el6bbi
deliktumok egyikéhez. A pénzlgyi érdekeket sérté buncselekmények elleni egységes és
hatékony fellépés és az ezekkel a biincselekményekkel kapcsolatos nyomozasok eredményes
koordinacitja érdekében alapveté fontossigt, hogy az Eurépai Ugyészség minden olyan
blncselekmény vonatkozasaban gyakorolja a hataskorék, amelyek az Unid pénziigyi
érdekeire nézve fenyegetést jelentenck.

Az Burépai Ugyészség felallitdsira meger6sitett egytittmikodés keretében keriilt sor, igy az
nem jarhat el minden tagallamban. Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek egységes védelme
érdekében ugyanakkor elengedhetetlen az Eurépai Ugyészségben részt vevé és az azon kiviil
marad6 allamok kozotti hatékony és aktiv egyluttmikodés kialakitdsa. A magyar modell
(,,halozati modell”) egy hatékony alternativat jelenthet az Eurépai Ugyészség és a kimaradé
tagallamok kozotti egytittmikodés kereteinek megteremtéséhez.

Az Burdpai Uni6 Birdsaga jelenlegi itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy az Uni6 pénziigyi
érdekeinek  hatékony védelme az alapveté jogok és a buntet6jogi alapelvek
megkérdbjelezéséhez és hattérbe szorulasahoz vezethet. A fent emlitett tendencia a
buntet6eljarasi garanciak csokkenését is eléidézhetni. Sziikséges tehat, hogy az Eurépai Unid
megtalalja a megfelel6 egyensulyt a két versengé érdek, vagyis az alapvets jogok védelme és
az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme kozott.

A HEA-CSALASSAL KAPCSOLATOS KOVETKEZTETESEK

5 Az Eutbpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 irdnyelve (2018. oktéber 23.) a pénzmosis ellen buntetSjogi
eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 284., 2018. 11. 12., 22-30.]

6 A Tanics (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktéber 12) az Eurépai Ugyészség 1étrehozasira vonatkozoé
megerdsitett egyittmiikodés bevezetésérdl [HL L 283., 2017. 10. 31., 1-71.]
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Az Burépai Unié szamtalan dokumentumban hangsilyozta az adécsals, kilonésen a HEA-
csalas problémajanak fontossagat.

Az Eurépai Unié HEA-csalas elleni kiizdelme terén lényeges eredménynek tekinthetd, hogy
a PIF iranyelv hatélya kiterjed a HEA-csalasokra is. Ebben a kérdésben az uniés jogalkotd
figyelembe vette az Eurépai Unié Birdsaganak joggyakorlatat is, amely szerint kézvetlen
kapcsolat all fenn egyrészt a HEA-bevételek beszedése, masrészt a vonatkozé HEA-
sajatforras unids koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az el6bbi beszedése
soran tortént mulasztas potencialisan az utobbi csokkenéséhez vezet. Ennek megfelel6en a
PIF iranyelv minimumszabalyokat allapit meg a HEA-csalas buncselekményi tényallasa és az
elkovetése esetén kiszabhaté buntet6jogi szankciok vonatkozasiaban, mivel az iranyelv
hatalya kiterjed a HEA-csalds legstlyosabb formaira, kilénésen a korhintacsalasra, az
,elting kereskedd” révén elkdvetett HEA-csaldsra, valamint a blnszervezet keretén beliil
elkovetett HEA-csalasra.

A HEA-csalasokra a PIF irdnyelv el6irdsai az uniés csalds tobbi esetével 6sszehasonlitva csak
sziikebb korben vonatkoznak, ugyanis e buncselekményekre az iranyelv csak akkor
alkalmazhat6, amennyiben a szandékos cselekmények vagy mulasztasok az Unid két vagy
tobb tagallamanak tertletéhez kapcsolodnak, és legalabb 10.000.000 euro Osszegl teljes kart
okoznak. Az iranyelv preambuluma értelmében a ,teljes kar” fogalma azon karok becstlt
Osszegét fejezi ki, amelyeket a csalard rendszer egésze okozott egyrészrél az érintett
tagallamok, masrészrél az Unibé pénziigyi érdekei vonatkozasaban, a kamatlabakat és a
buntetéseket ugyanakkor nem foglalja magaban. Az iranyelv e megoldasa egy politikai
kompromisszum révén sziletett meg, azonban a hatarokon atnyilé korhintacsalasokkal
szembeni fellépés soran gyakorlati problémakat idézhet el6.

Az adorendszerek mikodtetése alapvetéen a tagallamok hataskorébe tartozik. Az adéhatosag
megszervezése, az adoalanyok ellenérzése és az add beszedése a tagallamok hataskoérébe
tartozo tertletek, azonban a belsé piac megfelel6 mikodésének biztositasa és az Burdpai
Unié pénzigyi érdekeinek védelme érdekében sziikséges meghatarozott teriileteken a
jogsérté cselekményekkel szembeni 6sszehangolt fellépés, amelynek egyik meghatarozo
eleme az anyagi biintet6jogi szabalyok harmonizacidja. Ennek egyik fontos lépése volt a PIF
iranyelv.

A blncselekménnyel szembeni buntet6jogi fellépés sorin azonban szamos gyakorlati
probléma varhat6, melynek egyik oka a tagallami szabalyozasok kozott fellelhetd lényegi
kilonbségek. Sajatos megoldasként tobb tagallamban (példaul Németorszagban és
Ausztriaban) az addcsalas esetében biintethet6ségi akadalyként kertlt szabalyozasra az
onfeljelentés (,,Selbtstanzeige”), mig mas tagorszagokban ez ismeretlen jogintézmény. Emiatt a
tevékeny megbanas és az Onfeljelentés tagallami szabalyozasainak Osszehangolasa és egy
egységes szabalyozasi modell kialakitasa kivanatos volna.

Az Europai Uni6é tagallamai kozotti  informacidcserét (nemzetkézi megkeresések)
folyamatosan javitani, gyorsitani kellene. A hatalyos szabalyok értelmében a nemzetkézi
megkeresések teljesitésének hatarideje 90 nap, mely meghosszabbithat6. A teljesités
hianyahoz ugyanakkor semmiféle szankcié nem kapcsolédik. Célszert lenne, ha az Eurdpai
Uni6 — az alapvetd jogok és elvek figyelembevétele mellett — szankciokat hatarozna meg a
megkeresések teljesitésének elmulasztasa esetére, amely hozzajarulhatna a tagallamok
hatésagai kozotti egytttmikodés hatékonysaganak néveléséhez.

A HEA-csaldsok elleni kiizdelem terén fontos elrelépést jelentene, ha az online szamlazasi
rendszert valamennyi uniés tagallamban bevezetnék, illetve, ha elektronikusan nagyobb
ralatast biztositananak az adohatésiagoknak annak megallapitasa érdekében, hogy milyen
kereskedelmi Ugyletek torténtek a tagallamok vallalkozasai kozott. Ez hozzajarulhatna az
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informaciéaramlas gyorsitasahoz, hiszen akkor a megkeresésben kért informacié kozvetlentl
is elérhet6 lenne.

2018-ben az Eurdpai Bizottsag egy javaslatot terjesztett elé, mely értelmében az atmeneti
rendeltetési hely szerinti HEA-rendszert a szirmazasi orszag elve valtana fel. Ez azt
eredményezné, hogy az ad6z6 a vasarlasat kévetéen abban az orszagban fizeti meg az adot,
ahol vasarol, nem pedig abban az allamban, ahol gazdasagi céllal letelepedett. Ez az
intézkedés jelentésen csokkentené a jelenlegi ad6zdi értékesitési lancolatok mikodését, mivel
igy az adofizetési kotelezettséget mar nem lehetne eltitkolni az érintett adohatdsagok el6l. Ez
a jelenleg alkalmazott csalasi mechanizmusok befejezését eredményezné és az ultima ratio
elvével 6sszhangban a biintet6jogi fellépés sziikségességét is csokkenthetné.

A PENZMOSASSAL KAPCSOLATOS KOVETKEZTETESEK
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2018-ban az Eurdépai Parlament és a Tanacs egy 4j iranyelvet fogadott el a pénzmosas ellen
buntet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelem targyaban (VI. pénzmosasi iranyelv), amely az
Eurépai Unié pénzmosas elleni jogforrasai kézott egy fontos mérfoldkének tekinthets és
amely a korabbi pénzmosas elleni iranyelvektdl jellegében tér el. Fontos hangsulyozni, hogy a
VI. pénzmosas elleni iranyelv a IV. pénzmosas elleni — alapvetéen preventiv eszkozoket
szabilyozé — irdnyelvet és annak moédositisat (V. pénzmosasi iranyelv)’ egésziti ki és nem
azok helyére 1ép. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kévetben a pénzmosas az egyike
azon tiz kilondsen sulyos, hatarokon atnyul6 jellegli, un. uniés dimenziéval rendelkezé
blncselekménynek, amely vonatkozasaban az Burépai Unié az EUMSz. 83. cikk (1)
bekezdése alapjan jogharmonizaciés hataskorrel rendelkezik. Fontos ugyanakkor
hangsilyozni azt, hogy az unios jogalkoté mar a Lisszaboni Szerz6dés el6tt is fellépett a
pénzmosas ellen a belsé piac hatékony védelme érdekében.

Az 1) pénzmosasi iranyelv egyik legfontosabb ujitasa az alapcselekményi katalogus
kiterjesztése. Az iranyelv korilbelil harminc bincselekményt sorol fel taxative, amelybdl
szarmazé vagyon tekintetében a tagallamoknak buntetend6vé kell nyilvanitaniuk a
pénzmosast, ezenkivil generalis szabalyként r6gziti, hogy minden olyan tovabbi
blncselekményt a pénzmosas alapcselekményének kell tekinteni, amely esetében a biintetési
tétel fels6 hatara egy évet meghaladé tartamu szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedés, illetve azon tagallamok tekintetében, amelyek jogrendszere a blincselekményekre
minimum buntetési tételt ir el6, a buintetési tétel alsé hatara hat honapot meghaladé tartamu
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés.

A pénzmosast a PIF iranyelv is szabalyozza, mivel a blncselekmény az Unié pénzigyi
érdekeit is érintheti. A PIF iranyelv értelmében pénzmosasnak minésiilnek a IV. pénzmosasi
iranyelvben meghatarozott cselekmények, amennyiben azok alapcselekménye a jelen
iranyelvben meghatarozott bincselekmények egyike (unids csalas, hivatali vesztegetés vagy
hitlen kezelés). A VI. pénzmosasi iranyelv ugyanakkor kimondja, hogy az iranyelv
rendelkezései nem vonatkoznak az Eurépai Unidé pénzigyi érdekeit érinté kilonleges
szabalyok hatalya ala tartoz6 bincselekményekbdl szarmazé vagyonra, ezekre a deliktumokra
ugyanis a PIF iranyelv rendelkezései iranyadéak. Emiatt pénzmosasi tUgyek megitélése
eltéréen alakulhat attol fiigegden, hogy blincselekmény az Unid pénziigyi érdekeit, vagy csak a
tagallamok érdekeit érinti-e. Kérdéses lehet emiatt, hogy a pénzmosasi tgyeket milyen
szempontok alapjan lehet elkiiloniteni egymastol.

7 Az

Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. méjus 30.) a pénziigyi rendszerek pénzmosis

vagy terrotizmusfinanszirozas céljira valé felhasznaldsinak megel6zésérdl sz6lé6 (EU) 2015/849 irdnyelv, valamint a
2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv médositdsardl [HL L 156., 2018. 06. 19., 43-74.]



20)

21)

22)

23)

A pénzmosas blncselekményi tényallasanak meghatarozasa mellett a VI. pénzmosasi iranyelv
az alapcselekmények bizonyitasara vonatkozéan szamos ,,konnyité” szabalyt tartalmaz. A
pénzmosas elleni kiizdelem hatékonyabba tétele érdekében az iranyelv kimondja, hogy a
pénzmosas buntetendéségéhez nincs szitkség az alapceselekmény miatti korabbi vagy egyideja
buntet6jogi felel6sséget megallapité itéletre, tovabba az alapcselekménnyel kapcsolatos
Osszes tényallasi elem és korilmény — kulondsen az elkdvets személyazonossaganak —
megallapitasara.

A pénzmosas buncselekményénél — annak hatarokon atnyulé jellegére tekintettel —
problémakat idézhet el6, amennyiben az alapcselekményt és a pénzmosast kilonbozéd
tagallamokban kovetik el. Ennek érdekében — a korabbi preventiv pénzmosasi szabalyokkal
Osszhangban — a VI. pénzmosasi iranyelv rogziti azt is, hogy a pénzmosas buntetendésége
akkor is fennall, amikor a vagyongeneralé buntetendé alapcselekmény mas tagallam vagy
harmadik orszag teriletén valdésult meg, feltéve, hogy az adott magatartas belfoldi
megvaldsulasa esetén buntetendd cselekménynek mindstilne.

A VI pénzmosasi iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy a pénzmosashoz kapcsolodd
cselekmények egyes fajtai akkor is buntetenddk legyenek, ha elkévetSjik azonos a vagyont
létrehozo bintetendd cselekmény elkévetSjével (,,sajat jovedelem tisztara mosasa”). Ilyen
esetekben, amennyiben a pénzmosas nem csupan a birtoklast vagy a felhasznalast fedi le,
hanem a vagyon atruhazasara, atalakitasara, eltitkolasara vagy leplezésére is kiterjed, és a
buntetendé cselekmény altal okozott karhoz képest tovabbi kart eredményez — példaul a
buntetend6 cselekménybdl szarmazé vagyon forgalomba hozasaval és gy a vagyon
jogellenes eredetének eltitkolasaval —, akkor e pénzmosasi cselekmény biintetend6. Bar a
sajat pénz mosasanak kriminalizalasara vonatkozo6 kotelezettség az FATFE kdvetelményeinek
valé megfelelés érdekében kertlt szabalyozasra, ez a szabaly — a ne bis in idem elvének
esetleges sérelme miatt — a tagallamok nemzeti jogrendszereiben dogmatikai problémakat
idézhet el6.

A tagallami preventiv pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni szabalyok fontos
szerepet jatszanak a pénzmosas elleni kiizdelemben. Ennek keretében kilonosen a tagallami
pénzigyi informacios egységeinek (FIU) szerepét kell hangsulyozni. A tagallami FIU-k
fogadjak a gyanus tigyletekrdl sz016 bejelentéseket, azokat elemz6-értékeld tevékenység soran
megvizsgaljak, az elemz6-értékeld tevékenység eredményét bintildozési célbol tovabbitjak, és
nemzetkozi informacidcserét végeznek. A FIU-k proaktiv moédon el6segithetik és
tamogathatjak a pénzmosassal kapcsolatos tigyek nyomozasat a blincselekménybdl szarmazé
pénzeszkozokkel kapcsolatos a pénziigyi és egyéb informacidok szolgaltatasa révén.
Mindazonaltal a FIU-nak a fent emlitett valamennyi tevékenysége soran tiszteletben kell
tartania az allampolgarok alapvetd jogait, és a szervezetet e szempont alapjan is feliigyelni
kell.

A KORRUPCIOVAL KAPCSOLATOS KOVETKEZTETESEK

24)

25)

26)

A pénzmosashoz hasonléan a korrupcié is azon blncselekmények kozé tartozik, amely az
EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése alapjan biintet6jogi jogharmonizacié targyava tehetd.

A vesztegetés — amely sok esetben csalard magatartassal is Osszekapcsolédhat — rendkiviil
sulyos fenyegetést jelent az Unié pénziigyi érdekeire nézve. Ezt felismerve a PIF iranyelv e
blncselekményt is szabalyozza, meghatarozva az aktiv és passziv vesztegetés biincselekményi
tényallasat és az alkalmazhat6 szankcidk korét.

Mivel a passziv vesztegetést kizarolag hivatalos személy kévetheti el, az aktiv vesztegetés
pedig kizardlag hivatalos személy vonatkozasaban kovethet6 el, a PIF iranyelv meghatarozza



27)

29)

30)

31)

a hivatalos személy fogalmat is, amely valamennyi érintett — az Unidban, a tagallamokban,
vagy harmadik orszagokban hivatalos tisztséget betolté — tisztviselére kiterjed. A PIF
iranyelv egyik fontos djitasa a hivatalos személy fogalmanak kiterjesztése. Az unios pénzigyi
eszk6z6k kezelésében ugyanis egyre gyakrabban vesznek részt maganszemélyek is, az unios
pénzigyi eszkézoknek a vesztegetéssel és a httlen kezeléssel szembeni megfelel6 védelme
érdekében tehat a hivatalos személy fogalmanak ki kell terjednie minden olyan személyre —
igy példaul az unids pénzeszkézok kezelésében részt vevo vallalkozokra — is, aki bar nem t6lt
be hivatalos tisztséget, de az unids pénziigyi eszkézokkel kapcsolatban, hasonlé mddon,
megbizas alapjan kozfeladatot lat el.

A korrupcié azon blncselekmények kozé tartozik, amelyek a legnehezebben felderithetSk és
bizonyithatok. E deliktumok elleni fellépés hatékonysaganak névelése érdekében meg kellene
erbsiteni a bunugyi felderitési és nyomozasi mechanizmusokat, valamint az ellenSrzési és
feligyeleti mechanizmusokat. Az e-bizonyitékok megszerzésének megkonnyitése érdekében
minél egyszertibbé kell tenni az elektronikus adatokhoz valé hozzaférést, és hosszabba
kellene tenni az elektronikus adatok megbrzésére vonatkozo koételezettség hataridejét. Az
Eurépai Unidnak hatékony szabalyozast kellene kialakitania a bincselekményeket bejelentd
személyek (,,whistleblowers”) védelme érdekében.®

A BUNTETO ELJARASJOGGAL ES AZ ALAPVETO JOGOK VEDELMEVEL KAPCSOLATOS

KOVETKEZTETESEK

A tagallamok anyagi biintet6jogainak harmonizacioja csak abban az esetben jarulhat hozza az
Eurépai Unid pénziigyi érdekei hatékonysaganak néveléséhez, ha a hatarokon atnyul6 tigyek
vonatkozasaban a tagallamok biinteté eljarasjogi normainak egymashoz kozelitése is
megtorténik. Ennek érdekében az Eurdpai Unidnak — az alapvetd jogok figyelembevételével
— minimumszabalyokat kell meghataroznia a buntetéeljaras egyes aspektusai, kilonosen a
bizonyitékok megszerzése, értékelése és kolcsonos elfogadhatosaga tekintetében.

A hatarokon atnyudlé buncselekményekkel 6sszefliggésében a tisztességes eljarashoz valé jog
kolcsonos elemeinek meghatarozasa és kozelitése is kiemelked6 jelentéséggel bir. Ez azért is
rendkivil hangsulyos kérdés, mivel az Burépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint
a hatékonysag elve az eljarasi garanciak ujraértékelését igényli. Ebben az 6sszefiiggésben az
uniés jogalkotonak meg kell vizsgalnia, hogy a tisztességes eljaras elvének mely koézos
szempontjai (a terheltek jogai, az artatlansag vélelme stb.) igényelnek tovabbfejlesztést.

Bar a hatarokon atnydlé bizonyitékok kolcsonds elismerése a gyakorlatban mukodik,
szitkséges lenne a kolcsonos bizalom elvének tovabbi harmonizacids intézkedések révén
torténé megerdsitése. A tagallamok hatékonyabban tudnanak egyiittmtkédni, ha elegend6
informaciéval rendelkeznének a t6bbi tagallam eljarasi szabalyairol. Az egyes tagallamok altal
az egyes nyomozati intézkedésekre kidolgozott, szabvanyositott ,informaciés adatlap” a
birésagok szamara iranyad6 kotelez6 érvényl szabalyok kidolgozasanak alapjaul
szolgalhatna, és lehet6vé tenné a védelem szamara, hogy tisztességes eljarashoz val6 jogra
hivatkozzon, amelyben a bizonyitékok nem elfogadhaték. A nyomozati intézkedések
dokumentalasara vonatkozo jogharmonizacié is hasznos lehetne.

A Lisszaboni Szerzédés altal rogzitett kolesonds elismerés elve a buntetéigyekben folytatott
igazsagigyi egyuttmikodés ,,sarokkovének” tekintheté. Az Eurépai Unié Birdsaganak
aktualis joggyakorlata azonban szamos olyan elvet fogalmazott meg, amelyek akadalyozhatjak
a kolcsonos elismerés elvének érvényestlését. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a

8 Lasd: Az Eurépai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelmérsl [COM(2018) 218., 2018. 04. 23.]



32)

kolesonos elismerés elvét meg lehet tagadni, ha objektiv, megbizhat6, pontos és kell6en
aktualis bizonyitékok allnak rendelkezésre arrdl, hogy az érintett tagallamokban az emberi
jogok védelmével kapcsolatosan rendszerszerd vagy altalanos hidnyossagok tapasztalhatok.
Az ezzel kapcsolatos tagallami visszaélések elkeriilése érdekében az Eurdpai Unionak
megfelel egyensulyt kell taldlnia a biintetéiigyekben folytatott hatékony egytittmtkodés és az
alapvet6 jogok védelme kozott, figyelembe véve a jogallamisag tekintetében a tagallamokban
fennallé, altalanossa valt hidanyossagok esetén az Unid koltségvetésének védelmérdl szolo
bizottsagi javaslatot.”

Az Eurdpai Unid pénzigyi érdekeinek hatékony védelme érdekében az Unidnak nagyobb
hangsulyt kellene fektetnie a tagallamokkal és a harmadik orszagokkal folytatott
adminisztratfv egyuttmikodésre.

VII. A KiBERBUNOZESSEL KAPCSOLATOS KOVETKEZTETESEK

33)

34)

35)

A kibertér tokéletes kornyezetet biztosit a bincselekmények elkévetéséhez, és a technologia
el6rehaladtaval alapjaban véve alakitja at a binozést. A | kiberbtincselekményeknek” nevezett
deliktumok  t6bbsége alapvetéen pusztan U eszkozokkel elkovetett tradicionalis
blncselekmény, ugyanakkor megjelentek uj, teljes egészében a kibertérben megval6suld
deliktumok is (példaul hackelés). A kiberblinézés egy globalis jelenség, és egyre nagyobb
veszélyt jelent a pénzmosas, a korrupcié és a HEA-csalas teriiletén is. A digitalis korszakot
megel6z6en  kidolgozott régi  szabalyozas nem  biztosit megfelel6 eszkozoket a
kiberblinozéssel szemben, ezért 4j rendelkezések elfogadasara van sziikség, lehetbleg az
EBurépai Unié szintjén. El kell kertilni ugyanakkor a talszabalyozast, mivel ez akadalyozhatja
az Uj technolégiak tovabbfejlesztését. Kilonosen figyelemmel kell kisérni a mesterséges
intelligencia fejlédését.

Az Burépai Unid IV. és V. pénzmosas elleni iranyelvei fontos elérelépésnek tekinthetok,
mivel a virtualis pénznemekkel jaré kockazatok csokkentését és a nem névre sz0lo, elére
fizetett hitelkartyak hasznalatanak korlatozasat irjak el. A kriptovaluta-piachoz tartozé
szerepl6k igy mar a pénzmosas elleni szabalyok hatalya ala tartoznak. Ez a piac természeténél
fogva decentralizalt, és nem rendelkezik semmilyen koézponti feligyelettel, ezért nagy
figyelmet kell forditani arra, hogy ezek a szabalyok hatékonyan érvényesiiljenek nemzeti
szinten. Az egyik megoldas lehet a felhasznalok kotelez6 nyilvantartasa és a kriptovaluta-
hasznalat bizonyos olyan aspektusainak betiltdsa, amelyek azt célozzak, hogy ne lehessen
nyomon kovetni Sket. Tovabbi szabalyozasra van szikséges, kilontsen az adoztatas és a
kriptovalutak lefoglalasa terén.

Az Burépai Uni6 elektronikus bizonyitékokrol szol6 rendelet- és iranyelvjavaslata ' fontos
elérelépésnek  tekinthets. Mivel az eurépai nyomozasi hatirozat'' féként fizikai
bizonyitékokra beszerzésére iranyul, igy az elektronikus bizonyitékokra vonatkoz6 eurdpai
hatarozatrél sz6l6 4j rendelet kétségtelentil hasznosnak tekinthetd. A javaslat lehet6vé tenné

9 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: az Eurdpai Parlament és a Tanics rendelete a tagallamokban a jogillamisig
tekintetében fennalld, altalanossa valt hianyossagok esetén az Uni6 koltségvetésének védelmérsl [COM(2018) 324.,
2018. 05. 02.]

10

Az Burépai Bizottsag javaslata: az Burdpai Parlament és a Tandcs rendelete a bintetSligybeli elektronikus

bizonyitékokra vonatkozé, kozlésre és megbrzésre kotelezd eurdpai hatarozatokrél [COM(2018) 225., 2018. 04. 17.];
az BEuropai Bizottsag javaslata: az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a jogi képviselSknek a buntetSeljarasban
bizonyitékok 6sszegyljtése céljabdl torténd  kinevezésérdél szO0l6  harmonizdlt szabalyok meghatirozasardl
[COM(2018) 226., 2018. 04. 17.]

11 Az Burépai Patlament és a Tandcs 2014/41/EU iranyelve (2014. 4prilis 3.) a buntetStigyekben kibocsatott eurdpai
nyomozasi hatarozatrél [HL L 130., 2014. 05. 01., 1-36.]



a hatésagok szamara, hogy rovid idén belil, kézvetlentl a szolgaltatoktdl szerezzenek be
elektronikus bizonyitékokat, tekintet nélkiil a szolgaltaté székhelyének és adatok fizikai
fellelésnek orszagatol, ami megfelel6 megoldast jelenthet a jelenlegi kolesonds jogsegély-
rendszer aktualis problémaira. A leend6 unids jogforrasokat a harmadik orszagokban
székhellyel rendelkezé szolgaltatokra is alkalmazni kellene, ami az unids eléirasoknak
megfelelni nem kivané technolodgiai oriasvallalatok régdta huzédéd problémajara is megoldast
kinal. A rendeletjavaslat egyik negativuma az adatmegérzésre vonatkozo szabalyok hianya,
ami potencialisan olyan adatok igényléséhez vezethet, amelyek mar nem allnak rendelkezésre.
Az alapjogok védelmére szintén nagy figyelmet kellene forditani, mivel ezen a teriileten
maganszemélyek tevékenykednek a bizonyitékok begyujtésének terén.

36) A problémak megoldasahoz 4j technoldgiai megoldasokat kell hasznalni. Az elektronikus
pénztargépek tranzakcidit regisztralé rendszer hatékony eszkéz lehet a jovedelem
elrejtésének megakadalyozasa soran. Az elektronikus szamldk hasznalata hozzajarulhat a
gazdasagi élet atlathatosagahoz és csékkentheti a hamis szamldk kibocsatasat. A felmerilt
problémakra nincsenek egyértelmd valaszok, kisérleti, ,,pilot-projektek” alkalmazasara van
szitkség, melyek soran a maganszektorbdl érkez6 Otleteket sem szabad kizarni. A személyes
adatok és az alapvetd jogok védelmének figyelembevétele mellett a mesterséges intelligencia
hatékony lehet a gyands tevékenységek nyomon kévetése, illetve oriasi adatmennyiség
naplozasa és elemzése terén, azonban ennek a hatranyait is szem el6tt kell tartani (példaul az
el6re nem lathato helyzetekben a megfeleld reakciora vald képtelenség, az elkovetett hibakért
val6 elszamoltathatdsag kérdése) tiszteletben tartva a személyes adatok és az alapvetd jogok.

37) A j6 gyakorlatok és ismeretek megosztasa és cseréje hasznos lehet az Eurépai Unid pénziigyi
érdekeit hatranyosan érinté szamitogépes blinézés megelézésében és felderitésében.

VIII. A CRIMINAL COMPLIANCE-T ERINTO KOVETKEZTETESEK

38) A compliance egy tag fogalom, amely a gazdasagi és az addzasi blncselekmények elleni
kiizdelem, valamint a vallalati biintet6jog teriiletén a jogi kotelezettségeknek valé megfelelést
jelenti (ezzel szemben a non-compliance — fiiggetlenil attél, hogy az bincselekménynek
mindstil-e vagy sem — minden esetben olyan kornyezetet teremt, amely lehetéséget biztosit
blncselekmények elkovetésére). Ennek megfeleléen a gazdalkodd szervezetek buntet6jogi
telel6ssége egy fontos erdsité tényezének tekinthet6 az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit védo
compliance strukturak kialakitasaban.

39) A gazdasagi buncselekmények és a korrupcié elleni (nemzeti) szakositott tgyészek
eredményesnek bizonyulnak a gazdasagi blncselekmények nyomozasaban, ennek
megfeleléen meg kellene fontolni egy ilyen szabdlyozas bevezetését azokban a
tagallamokban, amelyek még nem ismerik.

KRIMINOLOGIAI KOVETKEZTETESEK

40) Az Eurépai Unidé pénzigyi érdekeit tamadd jogsérté magatartasok nemzetkozi
Osszehasonitasa, a tendenciak feltarasa és a hatékony megel6z6 mechanizmusok kidolgozasa
érdekében sziikséges egy egységes kriminalstatisztikai rendszer életre hivasa az egyes
tagallamokban.



